BINOMIALIS EGYUTTHATOK PRIMFAKTORAIROL

ERDOS PAL

Tchebicheff egy ismert tétele szerint minden k=1-re k és 2k koézétt mindig
van primszam. Sylvester és t6le fliggetleniil Schur bebizonyitottak, hogy ha n=2k,

akkor P[(E]] ~k, ahol P(m) m legnagyobb primfaktorat jelsli. E tétel Tchebicheff

tételének messzemend altalanositdsa.

Egy nemrég megjelent cikkben Ecklund, Eggleton, Selfridge és a szerzd [1]
e tétel kovetkezd élesitését bizonyitottak be. Jeldlje p(m) az m legkisebb prim-
faktorat. Legyen (n=2k)

(1) [:] = ur, ahol P(u) <k, p(v) = k.

Az (1) alatti eléallitas természetesen egyértelmii. Fennall v=u, kivéve a kovetkezé
12 esetet:

(2)

(5)- G- (5)- (5 (7). (G- (7). (5)- () (53)- (5 (53)
ZP RGP LB PAT A AS L AT BY L IP AR AIRL
Azaz, mis szdval ezen kivételektdl eltekintve [2] ,»nagy” primfaktorainak

adaléka nagyobb, mint a kis primfaktorok adaléka. (1)-ben u és v helyett tulaj-
donképpen u(n; k) és v(n; k) lett volna a pontosabb jelélés, de ahol félreértés
veszélye nincs, ott u és v-nél maradunk.

Legyen marmost

(1) [;]zUV, ahol P(U)=k, p(V) = k.

Bebizonyitottuk, hogy V=U, wvéges sok kivételtdl eltekintve. Precizebben:
ha k=3, 5 vagy 7, akkor V=U kivéve a (2) alatti eseteket, ha k=3, 5 vagy 7 is
lehet, még a kovetkezd kivételeket talaltuk.

@ 5)-(5)-(5)-(3).5)-(5)-(5°)

Biztosra vessziik, hogy tébb kivétel nincs, de ezt nem tudtuk bebizonyitani,
mert Mahler egy alapvetd tételének nem ismeretes effektiv formaja.
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Mabhler [1] tétele szerint minden =0 é&s k-hoz van oly n,=n, (k, &), melyre
minden n=n, esetén az (1) és (1”) eldallitasban

(3) u {nl+c, U = n1+z.

A tétel nem effektiv, mert », fliggését & és k-tdl nem tudjuk a tudominy
mai allaisa mellett megadni. (3)-mal kapcsolatos problémdkra még visszatériink.

[1]-beli tételeink bizonyitdsa igen komplikalt; a nehézség f6 oka az volt, hogy
ragaszkodtunk az Osszes kivételes esetek felsoroldsahoz, minden sokkal egyszeriibb
lett volna, ha megelégsziink avval, hogy v=uw, illetve V=U véges sok kivételtdl
eltekintve.

Legyen marmost

@ G]ZUJAW*aMIPﬂnéhpoﬁ>h de P(V)=n-—k
w= Il p
n—k-=p=n

[2]-ben bebizonyitottam, hogy ha C elegendé nagy abszolit konstans és
n=Ck, k=4, akkor V=max (U, W). A bizonyitas sokkal kénnyebb, mint [1]-ben,
mert C kis értékeit figyelmen kiviil hagytuk. E cikkben eldszér is bebizonyitjuk
a kovetkezd tételt.

I. TETEL. Legyen max (U, V,W)=M. Ha k=3, akkor véges sok n,k szam-
pdroktél eltekintve M=U.

A tétel bizonyitidsa nem lesz nehéz, mert a kivételes esetek felsorolasat meg se
kiséreljiik (ennek nemcsak a szerzd oregsége, lustasiga €s butasaga, tovabba szamolo-
gépek hidnya az oka [ez utdbbin kdnnyii lenne segiteni], hanem, amint mar emlitettiik,
Mahler tételének ineffektivitasa az oka).

Most ratériink az L. tétel bizonyitdsara. El6szér is megjegyezzilk, hogy k=3
esetén valosziniileg végtelen sok n-re M=U. Igen valészinii ugyanis, hogy végtelen
sok Mersenne-féle primszim van — azaz végtelen sok oly p primszam van, melyre
27 —1 1s primszam. Eléadasaimban félig tréfasan, félig komolyan szoktam mondani:
ez talan a legnehezebb (bar nem a legsiirgésebb) megoldatlan probléma, mellyel az
emberiség szembenéz. Jelen pillanatban a legnagyobb ismert primszam 2497 |,
Viligos marmost, hogy ha 2?7 —1 egy Mersenne-féle primszam, akkor ha n=2°, k=3,
akkor U=22, W=2r—1 é V=(2° —2)/6, s igy U= M. Valdszinliileg k=3 esetén
még végtelen sok mas eset is van, hol U=M, de ily esetek csak akkor lehetségesek,
ha végtelen sok 2*3f+1 alaki primszim van, s ennek elddntése szintén remény-
telennek latszik.

Ezuttal valoban ratériink az 1. tétel bizonyitdsara. El6szor is néhany egyenlot-
lenségre lesz sziitkségiink. Jol ismert [3] és Legendre formuldjabodl azonnal kovetkezik,
hogy (p*|m azt jelenti, hogy p*lm, de p**'{m)

(7)
o)

(5)-b6l azonnal kévetkezik, hogy minden »n, k szamparra

(5) p*» = n, ahol p*

(6) U= n™®,
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Mabhler tétele szerint viszont minden & és k-hoz van oly n,=#n, (¢, k), melyre,
ha n=n,, akkor

)] U <t

Egyszerii szamolassal nyerjiik, hogy ha n=n, és n=2k, k=3, akkor

n n?
® HES-S
(7) és (8)-bol azonnal adédik, hogy minden fix k=3 esetén csak véges sok
n-re lehet U=M, de ezen kivételes értékek felsoroldsa egyeldre nem lehetséges.
Igy tehat feltehetjiik, hogy k=k,, ahol k, tetszolegesen nagy. Bebizonyitjuk,

hogy ha n=e’% ¢és k=k,, akkor M=U. A bizonyitisbdl vildgos lesz, hogy itt
k, értékét konnyen meg lehetne hatdrozni. Ha n=e%, akkor n=k+5llosk ¢ ezért

k

n n :
(1) g e

minthogy k=k,ra n(k)ﬁﬂ%-k—. Ez azonnal kovetkezik a primszamtételbdl,

de enélkiil is konnyen bizonyithato.

(6) és (9)-bdl azonnal nyerjiik, hogy ezen esetekben M=U. Ezek utdn tehat
feltételezhetjiik, hogy k=k, és 2k=n=¢’k. Kimutatjuk, hogy ezekre az n, k szam-
parokra

10) W = U.

(10)-bél tételiink azonnal kovetkezik. A primszamtételbdl egyszer(i szamolassal
nyerjiik, hogy ezekre a k,n szamparokra

(11) W= [] p=éu-o

n—k=p=n

ha k=kye). (11) Rosser és Schonfeld eredményeinek segitségével konnyen effek-
tivizalhaté volna. (5)-bél viszont nyerjiik, hogy minden k és n szampérra (n(m)
a primszamok szama m-ig)

{12) U = g™ JIpr=< Pt pk(1+e)

p=k
n=Ck esetén (12) kdnnyen élesithetd, ugyanis ebben az esetben kdnnyen tala-

lunk egy ok (x=uo(C) hosszisdgu részintervallumat (1, k)-nak, melyben p'f[z).

Legyen ugyanis r az a legkisebb szam, melyre %{k_ Nyilvdn ha

{IA

(13) Z<psk

akkor p{[ﬁ], ugyanis (r—2) k<n—k, r definiciéja miatt, s igy [;] szamlaléja

: i E - ’ n n—k
€s nevez@je p-nek pontosan elsé hatvanyaval oszthaté. Ha ?épzv T akkor
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viszont p|[;] Ha azonban
—k
(14) n n

= p=
r—1 3 r+1

akkor megint p{ [E] A (13) és (14) intervallumoknak legalibb egyike nagyobb,

mint ——. Ez trividlis és igy lithat6 be: (13) hossza A 85 Hosm
w. A két szamlalo osszege n—k =k, s ezért legalabb az egyik intervallum
f’ —

nagyobb, mint k/(r*—1). Minthogy C-—<e¢°, intervallumunk hossza nagyobb, mint
ke~'°, Mondanunk se kell, hogy ¢ becslések nagyon durvik ¢s messzemenden éle-
sithet6k, de céljainknak a gyenge becslés is megfelel.

A primszamtétel miatt egy ke—'® hosszusidgu [/ intervallum, mely k alatt van,
(1+o0(1)) ke="(log k)~* primszimot tartalmaz és igy (12)-bél egyszer(i szimoldssal
nyerjiik, hogy (exp z=e¢%)

(15) U = n"® exp (k(1 —e 1) +2¢) < exp (k(1 —e 19+ 3e).

(11) és (15)-bdl k=k, esetén (10) azonnal kévetkezik, s ezzel az I. tétel be van
bizonyitva.

II. TETEL. Legyen 6=0 tetszdleges pozitiv szam. Ha k=ky(8) és n< [E — 5] k,

3
akkor a (4) eléallitaisban M =W, ha viszont n::-[% +5] k, akkor M=V.
Legyen eldszér n=10%. Montgomery és Vaughan egy ismert tétele szerint
2k
(16_) K(ﬂ)‘-ﬂ'(ﬂ'—k) = m‘

(16) és (6) miatt tchat
UW = prtk+2k/logk - pakllogk

n>10000k esetén azonban egyszerli szimolassal adoédik, hogy

n n*

k)T KE
és igy, ha n=>10000k, akkor V=UW, azaz M=V.

Ha #»=10000k és k=k, akkor a primszimtételb6l egyszerli szamolassal
adodik, hogy
(17) W < exp k(1+o(1)).
Ha n:»[?%-é] k, akkor
V=1Lp-Mp-1p,

n___n—k n__n—k n n [1,6]
ahol I1,-ben =P Hy-ben IEP— és Il;-ben 4Ep:=-4 =t3 k,
s igy a primszamtétel miatt
(18) V}exp[k [l+%+ o(l)]].
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4
Azaz (17) és (18) miatt M=V. Ugyanigy adddik, hogy n{(%—é] k esetén

M= W, s ezzel tételiink be van bizonyitva.
14k G g . .

V ,hatalomitvétele” » == = kozelében valodszintileg nem megy teljesen simén,
valosziniileg amint »n novekszik, tobbszér M=V és azutan megint M= W. Eze-
ket az eseményeket nem préobaltam kovetni, de bizonyara hidba is probalndm, mert
elkeriilhetetleniil belejonnének a primszdmok lokdlis eloszlasdra vonatkozdé prob-
lémak.

III. TETEL. Ha k=10, vagy k=6,k=8 és n=nyk), akkor M=V.
A III. tétel bizonyitdsa nagyon egyszerli. Koénnyen beldtni, hogy ha k=10,

akkor n(n)—n(n— A);ﬁ—l és ezért

k
(19) W <nt
Tehat
i n n*
= e s [k] -

k
miatt azonnal adddik, hogy V=n? . Ha k=6, akkor m(n)—n(mn—6)=2
miatt V=n*"% és ha k=8, akkor n(n)—n(n—3)=3 miatt V=n'"%, és ezért
(19) miatt a III. tétel be van bizonyitva.

Vizsgaljuk most a kimaradt eseteket. Ha k=1, akkor U=1, ha n=p, W=M,
ha n=p, V=M, ez az eset természetesen trividlis,

Ha k=2¢és n=p vagy n=p+1, akkor M= W. Minden mas esetben M=V.

Ha k=3, akkor mar lattuk, hogy valdsziniileg végtelen sokszor M= W
lehetséges. Ha végtelen sok ikerprimszim van, akkor k=3 vagy k=4 esetén vég-
telen sok n-re M= W. Nyilvin k=3 vagy k=4 esetekben majdnem minden
n-re M=V.

Még sejteni se lehet, hogy ha k=35, akkor van-e végtelen sok n, melyre M=W,
Ha végtelen sok n-re az n,n—1, n—2, n—3, n—4 szdmok kozétt két primszam van
¢€s ugyanakkor U=cn'?, akkor ezen n-ekre M= W; Ggy gondolom, hogy végtelen
sok ily »n van, de e kérdés eldontésére belathato idén belill semmi remény sincs.

k=T és k=9-re ugyanilyen a helyzet.

Frdekes és nem trividlis problémakra jutunk, ha U-t V-vel hasonlitjuk Gssze.
Fix k& mellett majdnem minden n-re W=1. Jelenlegi tudasunk alapjan nem bizo-
nyithatd, hogy van oly k&, melyre végtelen sok n-re W=n, ebbdl ugyanis kovet-
kezne, hogy liminf(p,,,—p,)< (p, az n-edik primszam).

Koénnyti belatni, hogy azon n-ek siirlisége, melyekre (fix & mellett) U=1
pozitiv, de k-val egyiitt 0-hoz tart, s igy végtelen sok n-re U= W=1. Legyen n,,
illetve m, az a legkisebb szim, melyre U=1, illetve W=1, N, az a legkisebb
szam, melyre U= W=1. Nem vilagos, hogy n, ¢s m; koziil melyik a nagyobb,
és az se vilagos, hogy van-e végtelen sok k, melyre n,=m,=N,. Lehet, hogy
a vilasz itt nem lesz nehéz.

A primszamtétel Hoheisel-féle formajabol kénnyen kovetkezik, hogy n, és
n, mindketten nagyobbak, mint k'*¢, de biztosra vehets, hogy gyorsabban tar-
tanak a végtelenhez, mint k¥ minden fix hatvinya. n}*—1, m}* -1 fennallnak
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és valoszinlileg Ni*-~1 is igaz. Ezen Aallitasokkal itt nem foglalkozunk. Nem
lehetetlen, hogy k=k, esetén m;=>n,, de ez is egyelére reménytelennek latszik.
Legyen ny(k) az a legkisebb szam, melyre

W (no(k); k) < U(no(K); K).

A Hobheisel-féle primszamtételbél kénnyen kovetkezik, hogy ny(k)=k't¢, de
nagyon valdszinii, hogy n,(k) is gyorsabban tart a végtelenhez, mint & minden
hatvanya. Sejtem azonban

(20) ny(k) = min (ng, my).

Az olvasé aligha lesz meglepve, hogy (20) bizonyitdsdra jelenleg nem latok
jarhato utat,
A Hoheisel-féle primszamtétel azt allitja, hogy ha ¢=0 elegendd kicsi, akkor

nl—c
1—cy —
n(n+n'=)—n(n) = (1+0(1)) Ty

Erre vonatkozélag ldsd Prachar ismert kényvét: Primzahlverteilung, Springer
Verlag,

Vilagos, hogy azon n-ek siirlisége, melyekre U,= W, 1 —g, ahol £ -0, ha
k—o (ui. ha U,=1, akkor majdnem mindig U,= W,=1). Konnyi belitni,
hogy ha W,=>1, akkor o(n(x)) n<x érték kivételével W,=>U,. Valosziniinek
latszik, hogy minden k=3-ra végtelen sok oly » van, melyre

1) U, =W, =1

de (20) bizonyitdsa nem latszik konnylinek. Azonnal nyerheté viszont, hogy ha
W,=n, akkor (20)-nak n-ben csak véges sok megoldasa van. Ha ugyanis W, =n,
akkor nyilvin #(n)—n(n—k)=2 és igy ez esetben mar W,=(n—k)%. Mahler
mar idézett tétele miatt viszont U,<n'*%, ha n=n, (k, €), és ebbdl mar allitisunk
kovetkezik.

Elsé pillanatban nem lattam, hogy kellene bizonyitani azt az allitist, hogy vég-
telen sok oly n, k szampar van, melyre

(22) Uln: k) = W(n; k) > 1.

Vilagos volt, hogy (22) sokkal kénnyebb, mint (21). Altalanosabban remélhetd,
hogy minden r-re van végtelen sok n, k szdmpar, melyre

(23) U(n; k) =W(n; k) = n".

((23) esetén n(n)—n(n—k)=r). (22)-t és (23)-at megirtam E. Strausnak, mint nyi-
tott problémat. (22)-t, még mielStt a vilasz megjott volna, egy atlagolassal bebizo-
nyitottam és elég mély segédeszk6zoket hasznaltam, de (23)-at nem tudtam bebizo-
nyitani. Straus levele viszont (22)-re a kovetkezd, rendkiviil egyszerii bizonyitast adta:
Legyen n=2" és p™ a legnagyobb primszam, mely 2“-nal kisebb. Tovabba k=2%—

—p™ +2. k paratlan és ezért (E] =0(modn) s igy Um; k)y=n=2" W(n; k)=

=p®™ =n, &s ezzel (22) be is van bizonyitva. Ezzel bizonyitisom persze feleslegessé
valt, de ugy éreztem, hogy valami &tlet azért volt benne és nem akartam mindent
feladni. Néhany sikertelen kisérlet utan tényleg sikeriilt (23) bizonyitasa.

IV. TETEL. Minden r-hez van végtelen sok n, k szampdr, melyekre (23) fenndll.
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A 1V. tétel bizonyitasahoz elsdsorban is sziikségiink van egy talin dnmagaban
is érdekes lemmadra.

LeMMA. Létezik egy C abszolut constans, melyre
k

(24) JT Un+i; k) = exp (CK3).
i=1

Lemmank bizonyitdsa egy egyszerii atlagoldssal torténik. Legyen 5<p<-2-§~.

Konnyii belatni, hogy azon 1=i=k indexek szima, melyekre p|U(n+1i;k)
nagyobb, mint ck. (n;- 1] nevezdje ugyanis p-nek pontosan elsé hatvanyaval
oszthatd, viszont a szamlalo legalabb p*-tel oszthato, ha az (n+i—k-+1, n+i)

intervallumban p-nek két tobbszordse fordul el6. Ezen 7 indexek szdma (1=i=k)
nyilvin nagyobb, mint c;k. Igy marmost

]_k]‘ Un+i: k) = (k )i %p)ﬁ" > exp (Ck?),

—_——pe—

2 3

s ezzel lemmadnk be van bizonyitva.
Lemmankbdl azonnal kévetkezik, hogy van oly iy, 1=i,=k, melyre

(25) U(n+1i,; k) = exp (Ck).
(25)-bél a IV. tétel kénnyen levezethets. Legyen

ty = max (p,41—p,)
=X

r+l

Rankin egy ismert tétele alapjan
(26) t, = c log x log log x log log log log x (log log log x)~2.

A 1V. tétel bizonyitasahoz elég lenne f./log x— e, melyet mar Westzynthius is
ismert. Tekintsiik a

27 (Prr1 =210, pri—2°1), 5=0,1, ...

intervallumokat. Legyen s=s, az a legkisebb szam, melyre (27) legaldbb r+- 1
primszamot tartalmaz.

Nyilvin ¢, maximumtulajdonsaga miatt 5,5%—1-1. Legyen Z az a leg-
kisebb szam, melyre a (Z, p,.,—2°¢,) intervallum pontosan r+1 primszamot
tartalmaz. s=s, minimumtulajdonsiga és 5,2%4—]«:;- (r=ry) miatt a (Z, p, 1)
intervallumban legfeljebb (r+1)* primszam van.

Most alkalmazzuk (25)-6t k=£ﬁi-é—_-§>%, =&;—+‘—Z
n+iy=p,.1,» és a (Z,p,., idSintervallumban legfeljebb (r+1)* primszim van,
azonnal nyerjiik, hogy

(28) W(n+iy; k) < (n+ig)r+* = plyD®,

esetén. Minthogy

293




Misrészt azonban (25) és (26) miatt (k=17./2, p, . ,=x)
Un+ig; k) > (exp ets/2) > plHP%.

Ezzel tételiink be van bizonyitva.
Nem lenne érdektelen meghatarozni (de legalabb is jo becslést taldlni) n=n,

legkisebb értékére, melyhez van oly k=k,, hogy (23) teljesiil, pl. [].IZE;;’ ) mutatja,

hogy n,=127 (n; =127 valosziniileg igaz, n, pontos értékét egyszerii probalgatassal
konnyii lenne meghatarozni).

Még néhany kérdés: A Hoheisel-féle primszamtételbdl konnyen kovetkezik,
hogy ha ¢=0 elegendd kicsi és 2k=n<k'*c, akkor ha k-, akkor n-ben egyen-
letesen fennall

Wi(n; k)v* - e.

Legyen m(e, k), illetve no(e, k) legkisebb értéke, melyre
W(ny (e, k); k) = (e+e), illetve W(ny(e, k); k) < (e—2).

Valésziniileg m(e, k) és ny(e, k) mindketten gyorsabban tartanak a végtelenhez,
mint & minden fix hatvanya. Egyaltalin nem vildgos, hogy mny(s, k) és ny(e, k)
kozill melyik a nagyobb — lehet, hogy ¢z &-tdl is fiigg. Talan e kérdés reménytelen,
de még nem volt idém (s otletem se), hogy gondosan atgondoljam. U(n; k) €s
W(n; k) nagyon szabdlytalanul valtoznak fix k és n—c mellett. Mindkettd vég-
telen sokszor 1 és felsd korlatjuk végtelen, Ezzel szemben konny({ beldtni, hogy
minden k=3-ra V(n; k)—>c. Talin ez mar k=3-ra is igaz. Ha k=3 V(n: k),
akkor és csak akkor lehetne korlatos, ha van olyan 7, melyre 72*3%+1 a és f
végtelen sok értékére mindkett§ primszam és ennek elddntése véges idén beliil
aligha remélhetd. Legyen mi(n) az a legnagyobb szam, melyre

V(m(n); k) = V(n; k).

Mi mondhaté ki m(r)-rél? Igaz-e, hogy m(n)/n—1? Nem lehetetlen viszont
hogy lim sup m(n)/n=eo.

Sokan foglalkoztak a Sylvester—Schur-tétel egy mas irdnyd altaldnositasaval.
Legyen f(k) az a legkisebb szam, melyre minden n=k-ra

P en) =k

Sylvester—Schur-tétel szerint f(k)=k. Bebizonyitottam [4], hogy f(k)<ck/logk.
A jelenlegi rekord Shoreytdl valo [6], aki bebizonyitotta, hogy

k logloglogk
logk loglogk

fly<ec

Sejthetd, hogy f(k)=C(log k)?, ez azonban mai eszk6zeinkkel nem tamadhato.
Az olvasé gondolhatn4, hogy e problémak mind reménytelenek. Szerencsére ez azért
nem teljesen van igy, s az utobbi években két szazéves kérdés egymasutin kdvetkezd
szamokrdl nyert elintézést. Catalan a 19-edik szazad végén sejtette, hogy 8 €s 9 az
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egyetlen két egymasutin kovetkezd hatvanyszam. Nagyon koénnyii belatni, hogy
négy egymasutan kdvetkez6 szdm nem lehet mindegyik hatvanyszam, ugyanis az
egyik csak 2 elsé hatvanyaval oszthatd. Lényegesen nehezebb bebizonyitani, hogy
harom egymésutén kovetkezd szdm se lehet sohasem hatvanyszam. Ezt kb. 20 éve
Cassels és Makowski bebizonyitottik. Végiil nemrég Tijdemann [?] bebizonyitotta,
hogy van explicit modon kiszamithaté ¢ constans gy, hogy nincs ¢-nél nagyobb
két egymasutan kovetkezd hatvanyszam. Tijdeman Baker mély eredményeit hasz-
ndlja. Biztosra vehetd, hogy révidesen Catalan eredeti sejtése be lesz bizonyitva.

Legyenek x;=<=x,=<... a nagysag szerint rendezett hatvinyszdmok sorozata.
Biztosra vehetd, hogy létezik oly ¢, amelyre minden i-re

270 Xiv1—X; = X{.

(27) bizonyitasa a ma rendelkezésiinkre allo eszkozdkkel nem remélhetd.
Choodnovskynek talan sikeriilt bebizonyitani, hogy x;.,—x;—e. Kérdezhetd,
hogy egy k hosszisagl intervallumba maximalisan hiny x; eshetik? Valészind-
nek latszik, hogy A=k, esetén O<=n=k az az intervallum, mely a legtébb hatvany-
szamot tartalmazza. Valdsziniileg e kérdés elintézése nem lesz konnyfi.

A mult szazad elejére vagy kozepére megy vissza az a sejtés, hogy egymasutan
kovetkez6 szamok szorzata sohasem lehet hatvanyszdm. Néhdny éve e sejtést
Selfridgevel bebizonyitottuk. Bizonyitasunk elemi, de eléggé komplikalt [5].

Legyen A(n:k)= H{n+:) és B(n;k) az n+l,..,n+k szimok leg-

kisebb ké6zds tobbszorose Selfridgevel sejtettiik, hogy ha k=3, akkor A (n:k)-
nak mindig van oly p=k primfaktora, melyre p*|4 (n; k). Egyeldre e sejtés is
megtimadhatatlannak latszik. Néhany év ota sejtem, hogy ha m=n+k, akkor
B (n; k)#B (m; k). E sejtés se latszik konnylinek.

Igaz-e, hogy van végtelen sok oly p primszdm, melyre minden |=k=p/2 esetén

(29) W(p; k) = U(p; k).

Azt scjteném, hogy van végtelen sok p, melyre (29) fennall. Biztosra vehetd,
hogy végtelen sok oly p van, melyre (29) nem teljesiil minden k-ra; ha p a legkisebb
2“-n4l nagyobb primszam, akkor biztosra vehetS, hogy (29) u=>ug-ra nem all fenn
— ezt talan nem lesz nehéz bebizonyitani.
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